MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy ‘wwmwaniu o cenach towarow i ushug
(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
GREEN EX-IMP SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,

z siedziba w Warszawie, ul. Lazurowa nr 8, 01-310 Warszawa,

kar¢ pienigzna w wysokosci 300 zl (stownie: trzysta zlotych), z tytulu niewykonania obowigzku,
o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug.

W toku kontroli, w nalezgcych do przedsigbiorcy delikatesach ,,GROSS” przy ul. Lazurowej 8 w Warszawie,
zakwestionowano 12 partii towarow — przy 4 nie uwidoczniono cen, a przy 8 blednie wyliczono ceng
jednostkowa (niedotyczacg masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jak rowniez § 3 ust. 1 1 § 6
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug (Dz.
U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 10-15 marca 2021 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili  kontrol¢  przedsigbiorcy: GREEN  EX-IMP SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, z siedzibg w Warszawie, w delikatesach ,GROSS” przy ul. Lazurowej 8

w Warszawie.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
700 partii towardw, z ktorych zakwestionowano 12, tj.:
1. Torba bawelniana,
Torba na zakupy Fraps duza,
Torba na zakupy Fraps mata,
Torba wielokrotnego uzytku Kost,
Salatka jarzynowa z kukurydzg 860 g (po odsgczeniu 570 g),
Ogorki kwaszone 920 g (po odsaczeniu 540 g),
Soczewica Metelliana 400 g (po odsgczeniu 240 g),

00 22 (NI ot AR

Fasola czerwona 400 g (po odsaczeniu 240 g),

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl




9. Oliwki zielone Ole 240 ml (po odsaczeniu 110 ml),

10. Pomidory zblte cate 400 g (po odsgczeniu 240 g),

11. Szprot wedzony 250 g (po odsaczeniu 175 g),

12. Sledz ptaty Bismarck 400 g (po odsaczeniu 230 g).
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do towaréw wymienionych pod poz. 1-4 nie uwidoczniono
cen, natomiast w odniesieniu do towaréw wymienionych pod poz. 5-12 uwidoczniono blednie wyliczong cene
jednostkowg (niedotyczgca masy netto srodka spozywezego po odsaczeniu), co narusza art. 4 ust. | ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug. Ponadto narusza § 3 ust. 11 § 6 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ushug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o ccnach towardéw i ushug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i swiadczenia ushug uwidacznia si¢ cene oraz ceng¢ jednostkows towaru w sposdb

jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaplacic przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
Jjednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,

ktérego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mys$l § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogolnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na

danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

Stosownie do § 6 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa pakowanego $rodka spozywczego w stanie statym
znajdujgcego si¢ w Srodku ptynnym dotyczy masy netto srodka spozywczego po odsgczeniu, oznaczone]
na opakowaniu jednostkowym, jezeli plyn ten lub mieszanka plyndw stanowi jedynie dodatek

do podstawowego skladu tego srodka spozywczego.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug, do przestrzegania

obowigzkdw wynikajgcych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsiebiorca.

Majagc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca: GREEN EX-IMP SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, z siedzibg w Warszawie, poprzez nieuwidocznienic cen
przy 4 towarach oraz blgdne wyliczenie cen jednostkowych przy 8 towarach w delikatesach ,,GROSS” przy
ul. Lazurowej 8 w Warszawie, nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajagcy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dma 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zna do wysokosci 20 (00 zi.

W zwiazku z powyzszym, 12 kwietnia 2021 r., Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
dzialajgc na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce 0 wszczgciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
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2014r. o informowaniu o cenach towardw i uslug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajgcego
zart. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystlugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢,

¢o do zebranych dowodéw i materiatow.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2021 r. przedsigbiorca poinformowat, ze wszystkie bledy i niedopelniema
obowiagzku informowania o cenach na towarach, ktére wymieniono w protokole kontroli zostaty niezwlocznie
usunig¢te. Dodatkowo, aby na przysztosc unikna¢ takich bi¢gdow caly personel zostat ponownie przeszkolony i
zapoznany z przepisami méwiagcymi o informowaniu o cenach towaréw i ustug w migjscu sprzedazy
detalicznej. W zwigzku z powyzszym strona wniosta o odstapienie od wymierzenia kary pienig¢znej z tytulu
nie wykonania ww. obowiazku. Do pisma zalaczono warto$¢ obrotu i przychodu uzyskanych ze sprzedazy

zakwestionowanych towaréw za rok poprzedni oraz karty magazynowe produktow,

Odnoszgc si¢ do pisma strony, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w pierwszej
kolejnosci zaznacza, ze zgodnie odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢Znej zgodnie z art.
189f § 1 kpa mozliwe jest to w sytuacji, gdy:
1} waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio nalozona administracyjna
kara pieni¢gzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub
przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia cele, dla ktérych mialaby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna.
O znikomosci mowi¢ mozna w sytuacji, gdy naruszenic wywolato jednostkowe i nieznacznie negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych (A. Cebera, J. G. Firlus, Komentarz do art. 189f Kodeksu postgpowania
administracyjnego, [w:] red. H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
Warszawa 2019). W przedmiotowej sprawie naruszenie dotyczylo 12 sposrod 700 poddanych ocenie towaréw.,
Dodatkowo interes konsumentéw zostat naruszony w istotnym stopniu. Pozbawieni oni zostali informacji o
prawidlowo wyliczonej cenie jednostkowej, co moze przyczyni¢ si¢ do podjgcia niekorzystnej finansowo
decyzji o zakupie. Mimo tego, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci poddanych ocenie towaréw to

ze wzgledu na rodzaj naruszen nie mozna uzna¢ wagi naruszenia za znikoma.

Tym samym po zbadaniu przestanck wskazanych w art. 189f § 1 kpa, organ uznal, z¢ pomimo usuniecia
naruszenia (Co uzna¢ mozna na gruncie ww. przepisu za zaprzestanie naruszania prawa), to waga naruszenia
prawa nie jest znikoma. W konsekwencji brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary w
przedmiotowej sprawie na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Zastosowania nie bedzie miat rowniez art, 189f
§ 1 pkt 2 kpa, poniewaz na strong nie zostala uprzednio naloZona administracyjna kara pieni¢gzna za

przedmiotowe naruszenie.

Wskaza¢ nalezy, ze informacje o osiagnigtym w roku poprzednim przychodzie o obrotach, o ktérych
przekazanie wniost organ tycza si¢ niec tylko przychodu i obrotow uzyskanych ze sprzedazy
zakwestionowanych towarow, ale calej dziatalnosci przedsigbiorcy. Tym niemniej informacje przekazane

przez przedsigbiorcg zostaty wzigte pod uwage przy wymierzaniu kary.




Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sig¢ stopiefi naruszenia obowiazkow oraz dotychczasows dzialalnosé

przedsiebiorcy, a takze wielko$c jego obrotow 1 przychodu.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekceji Handlowe;j ustalajac wysokosc kary wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww, ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkoéw

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towarow i ustug sprawdzono
700 towaréw, z ktorych zakwestionowano 12 - przy 4 towarach nie uwidoczniono cen, a przy 8 blgdnie
wyliczono ceny jednostkowe. Naruszono przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug, jak rowniez oraz § 3 ust. ] i § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Mimo, iz nieprawidfowosci dotyczyly nieznacznej
iloéci poddanych ocenie towardw, to nalezy zauwazy¢, Ze brak cen oraz nieprawidlowe wyliczenie cen
jednostkowych utrudnia konsumentom poznanie tych wartosci, jak tez porgwnanie cen towardéw, Tym samym
powyzsza okoliczno$¢ mogta wplynaé na podjecie niewlasciwej decyzji o zakupie, co w sposob istotny
narusza interes konsumentow. W toku kontroli nieprawidlowosci usunigto.

Dotychczasowa dzialalnoe§é przedsicbiorcy
Spétka zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego 21 sierpnia 2001 r. Inspektorzy Wojewddzkiego

Inspektoratu Inspekcji Handlowe] w Warszawie nie stwierdzili wezeéniejszego naruszenia przez strong
przepisdw ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

Wielkosé¢ obrotéw i przychodéw przedsiebiorcy

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o obrotach i przychodach osiagnigtych w roku poprzednim. Przekazat
natomiast informacje o osiggnigtych w roku poprzednim obrotach i przychedzie ze sprzedazy

zakwestionowanych towaréw.

Mimo usuni¢cia nieprawidiowosci w toku kontroli, w ocenie organu w prowadzonym postgpowaniu
administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt | kpa. Strona zaprzestata naruszenia prawa, jednakze
waga naruszenia ni¢ moze zosta¢ uznana za znikoma. Nie zachodzg réwniez okolicznosci okreslone w art.
189f § | pkt 2 kpa, tj. na strong¢ nie zostala naloZona sankcja za to samo zachowanie. Tym samym brak jest

podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢Znej na podstawie powyzszych regulacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. ¢ informowaniu o cenach towarow i ustug, kara picnigzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Biorac pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewaodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, i przedsighiorcy: GREEN EX-IMP SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, z siedzibg w Warszawie, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o eenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ karg pienigzna

przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokoéei 300 zt.
W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzeki jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, karg
pieniezna w kwocie 300 z! stanowiacg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego  Inspektoratu Inspekcji  Handlowej w  Warszawie:. NBP  0/0  Warszawa

4.



Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala

si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust, 1| ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dzialu HI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm,).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke,

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi sie w terminie
14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspekiora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewaodzkiego Inspekiora Inspekcii Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. GREEN EX-IMP SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Lazurowa nr 8, 01-310 Warszawa,
2. ala.




